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toa. 
 
Suomen nykyisten rajojen sisällä suoksi luokiteltavaa maa-aluetta on ollut noin 
10,4 miljoonaa hehtaaria. Soiden valjastaminen esimerkiksi metsä- tai turveta-
louden käyttöön on merkittävästi pienentänyt soiden pinta-alaa Suomessa. Tä-
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nyt tai jopa kokonaan tuhoutunut esimerkiksi ojittamisen tai turpeennoston 
vuoksi.  
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Maastossa tehdyillä inventoinneilla neliön koeruuduilta laskettiin niissä esiintyvät 
pyöreä- ja pitkälehtikihokit. Maastokauden lopuksi koostettiin maanomistajilta 
saadut haastattelututkimuksen vastaukset.  
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The interest for natural medication has been increasing in the Western countries 
during the past few decades. Roundleaf sundew (Drosera rotundifolia) is a small 
carnivorous plant, which grows in the low nutritious bogs in Finland. This partic-
ular sundew has many natural medicinal effects and it has been harvested in the 
Oulu region by the local 4H-club since 1975. Most of the harvested sundew is 
being sold to the Swiss company Bioforce ltd that manufactures it into a remedy 
for cough.  
 
The area of land, which is classified as a swamp within the current borders of 
Finland has been approximately 10,4 hectares. That area has been significantly 
decreased by the drainage for forestry or peat extraction. Because of this activity 
the biodiversity of these swamps has been considerably diminished or even com-
pletely destroyed.  
 
This Bachelor´s thesis was implemented in connection with the project “The cul-
tivation of sundew for medicinal plant in peatlands at North Satakunta” by Natural 
Resources Institute in Finland. The occurrence of sundew in bogs and peatlands 
of North Satakunta and Southeast Pirkanmaa regions was studied as a field 
study. All the roundleaf and longleaf sundews were counted in every one square 
meter test area. At the end of the field season, all the received answers from the 
landowners were put together. 
 
The information got from the results of this Bachelor’s thesis served its purpose 
as a part of the study and gave information for a follow-up research.  
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ERITYISSANASTO  
 
 
kitumaa metsätalouden määritelmä alueesta, jolla 100 vuoden 
kiertoaikana puuston keskikasvu on alle yksi kuutiomet-
riä, mutta vähintään 0,1 kuutiometriä hehtaaria kohden 
vuodessa 
 
joutomaa metsätalouden määritelmä maasta, joka on lähes puu-
tonta, 100 vuoden kiertoaikana vuotuinen kasvu jää alle 
0,1 kuutiometriä hehtaaria kohden 
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1 JOHDANTO 
 
 
Aina 1200-luvulle asti kansanlääkintä oli ainoa käytetty keino sairauksien paran-
tamiseen Suomessa. Tiedon siirtyessä vain suullisesti sukupolvelta toiselle kir-
jallista tietoa perinteisistä lääkekasveista löytyy kuitenkin vasta 1800-luvulta al-
kaen, kun Elias Lönnrot julkaisi useita teoksia aiheesta. Ihmiset keräsivät roh-
doskasvinsa itse lääkinnän ammattilaisten puuttuessa eikä myrkyllistenkään 
lääkekasvien annostelussa pihistelty. Tyypillistä suomalaiselle parantamiselle 
lisäksi oli, että käytössä oli vain muutama kasvi. (Piippo 2018, 8-9)  
 
Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana kiinnostus luonnonkasvien lääke-
käyttöä kohtaan on lisääntynyt kaikkialla länsimaissa, myös Suomessa (Piippo 
2018, 7). Kihokin sisältämillä ainesosilla on runsaasti erilaisia rohdostyyppisiä 
vaikutuksia ja näiden ainesosien pitoisuudet ovat suurimmat pyöreälehtikihokilla 
(Galambosi & Laurila 2018, 86). Sitä on kerätty Suomessa myyntiin Oulun seu-
dun 4H-yhdistyksen toimesta jo vuodesta 1975 ja suurin osa kerätyistä pyö-
reälehtikihokeista lähetetään sveitsiläiselle Bioforce Oy:lle, joka valmistaa siitä 
yskänrohtoa (Vahtola & Laurila 2018, 5, 17). 
 
Opinnäytetyö on osa Leader Pohjois-Satakunnan rahoittamaa projektia ”Kihokin 
viljelyä lääkekasviksi Pohjois-Satakunnan heikkotuottoisilla turvemailla – kestävä 
biotalous”.  Luonnonvarakeskuksen hankkeen taustalla on tavoite lisätä vihreän 
biotalouden mukaisia uusia mahdollisuuksia metsä-/suoalueiden moninaiskäy-
tölle paikallisille toimijoille. (Luonnonvarakeskus, 2016) 
 
Tämän opinnäytetyön maastotyöt tehtiin kesällä 2017. Niiden tavoitteena oli 
saada tietoa kihokin esiintymisestä metsätaloudellisesti kannattamattomilla, jou-
tomaiksi luokitelluilla soilla Pohjois-Satakunnan ja Luoteis-Pirkanmaan kun-
nissa. Metsänomistajille lähetetyllä haastattelulla pyrittiin saamaan tietoa kiho-
kin tunnettavuudesta ja metsänomistajien kiinnostuksesta soiden monikäyttöä 
kohtaan. Vastaukset koostettiin maastokauden päätyttyä. 
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2 KIHOKIT  
 
 
Maailmanlaajuisesti kihokit (Drosera) ovat levinneet kaikille mantereille, mutta 
110 lajista puolet esiintyy vain Australiassa. Suomessa ja Euroopan alueella ta-
vataan vain kolmea lajia: soiden kosteissa rimmissä kasvava pitkälehtikihokki 
(Drosera anglica), kuivemmissa paikoissa ja mättäillä viihtyvä pyöreälehtikihokki 
(Drosera rotundifolia), sekä harvinainen ja kasvupaikan suhteen vaateliain pikku-
kihokki (Drosera intermedia), jota esiintyy vain Etelä-Suomessa. (Enroth 2008, 
200)  
 
Kihokit ovat pieniä, hidaskasvuisia ja monivuotisia suokasveja. Kasvin koko vaih-
telee 5-20 cm välillä ja ne käyttävät ravinnokseen myös hyönteisiä eli ovat lihan-
syöjäkasveja. (Enroth 2008, 200) 
 
Kihokkien juuret ovat heikosti kehittyneet ja säikeiset. Niin kutsutusta pääjuuresta 
jakautuvat ohuet, mustat varret (Baranyai & Joosten 2016, 1). Näiden suorien ja 
kapeiden varsien päässä sijaitsevat kukinnot. Aurinkoisena päivänä kukinnot 
avautuvat muutamaksi tunniksi, mutta pilvisenä päivänä ne eivät avaudu lain-
kaan. Tästä johtuen kihokit ovat käytännössä umpisiittoisia vaikka periaatteessa 
myös hyönteispölytys on mahdollinen. Umpisiittoisessa pölytyksessä saman kas-
vin siitepöly hedelmöittää siemenaiheiden munasolut ilman hyönteisten avus-
tusta. (Enroth 2008, 200) 
 
Kihokin lehdet sijaitsevat kasvin tyviosassa ruusukemaisesti ja ne levittäytyvät 
maansuuntaisesti tai hieman kohottuen (Baranyai & Joosten 2016, 1). Lehdet 
ovat kauttaaltaan punaisten, nystypäisten karvojen peitossa, jotka erittävät soke-
ripitoista limaa (kuva1). 
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KUVA 1. Pyöreälehtikihokki (Kuva: Maarit Kallio 2017) 
 
Väritys ja sokerinen lima houkuttelevat paikalle hyönteisiä. Näistä vähintään pie-
nimmät kuten muurahaiset, hyttyset ja kärpäset takertuvat limaan ja sen kohdalla 
olevat eritekarvat taipuvat hyönteistä kohti ja käytännössä hukuttavat sen limaan. 
Tämän jälkeen hyönteinen hajoaa valkuaisaineita hajottavien entsyymien ja eräi-
den bakteerien yhteistoiminnan tuloksena ja kihokki saa tärkeät typpeä ja fosforia 
sisältävät aminohapot käyttöönsä. Kihokit selviävät ilman hyönteisravintoakin, 
mutta sen turvin kasvu on nopeampaa. (Enroth 2008, 200) 
 
 
2.1 Pyöreälehtikihokki 
 
Pyöreälehtikihokki on yksi maailman yleisimmistä lihansyöjäkasveista (Baranyai 
& Joosten 2016, 9). Se on yleisin myös Suomessa esiintyvistä kihokeista ja kuu-
luu lauhkean alueen kihokkeihin. Näillä kihokeilla on hyvin pakkasta kestävä ra-
kenne ja ne muodostavat tiukan talvehtimissilmun selvitäkseen talven yli. 
(https://petokasvit.fi/kihokki/ )  
 
Pyöreälehtikihokki viihtyy parhaiten vähäravinteisilla soilla, missä sen pääkasvu-
alusta on rahkasammal (Liite 3). Sitä tavataan kuitenkin myös happamilla, kos-
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teilla hiekka-alueilla, runsaasti kivennäisiä sisältävän maaperän lampien, lähtei-
den ja purojen varsilta sekä joskus myös kosteiden, maatuvien tukkien päältä 
(kuva2). (Baranyai & Joosten 2016, 3)  
 
 
KUVA 2. Kihokit maatuvien puiden päällä. (Kuva: Maarit Kallio 2017) 
 
Pyöreälehtikihokkia kerätään sen kukkimisaikaan heinäkuun alusta elokuun lop-
puun. Kihokki kerätään juurineen, joten sen keräämiseen tarvitaan maanomista-
jan lupa eli se ei kuulu jokamiehen oikeuksiin. Suomalaiselle kihokille merkittävin 
ostaja on sveitsiläinen luonnontuotteita laajasti käyttävä Bioforce Oy. (Korpela, 
Sarjala & Silvan 2018, 17; Cederberg ym. 2016, 41-43)  
 
Suoympäristön katoaminen on aiheuttanut pyöreälehtikihokkien määrän sel-
keän vähentymisen monissa Euroopan maissa. 1990-luvulta olevien tietojen 
mukaan se on hävinnyt kokonaan Korsikasta ja Portugalista ja silmälläpidettävä 
tai harvinaistunut se on useissa muissa Euroopan maissa. Kansainvälinen luon-
nonsuojeluliitto (IUCN) ei kuitenkaan luokittele pyöreälehtikihokkia uhan-
alaiseksi. (Galambosi & Laurila 2018, 85-86) Järjestelmällinen pyöreälehtikiho-
kin keruu on yksi riskitekijä lajin luonnonkasvustojen selviämisen kannalta. Suo-
messa on tutkittu pyöreälehtikihokin keruun vaikutusta sen säilymiseen vuosina 
1993-1999. Tämän Galambosin vuonna 2000 julkaiseman selvityksen pohjalta 
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Oulun 4H-yhdistys on luonut kestävän keruun ohjeet poimijoille (LIITE 1). Oulun 
4H-yhdistys myös kouluttaa poimijoita ja ostaa kasvit vain itse kouluttamiltaan 
poimijoilta. (Galambosi & Laurila 2018, 92) 
 
Koska kihokin järjestelmällinen kerääminen rasittaa luonnonvaraista kantaa, ki-
hokin viljelymahdollisuuksia on tutkittu Suomessa. Luonnonvarakeskus on suo-
rittanut kihokin viljelykokeilua silloisen maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen (MTT) koeasemalla Mikkelissä vuosina 1993-1997 ja tulokset olivat silloin 
lupaavia. Kihokkia kasvatettiin kasvihuoneessa ja ulkona turvepenkissä. Viljely-
kokeilun tarkoituksena oli tutkia, nopeutuuko kihokin kasvu kasvihuoneolosuh-
teissa, voiko kihokkeja viljellä turvepenkissä ja muuttuvatko luonnosta viljelyyn 
otettujen kihokkikasvien vaikuttavien aineiden pitoisuudet viljelytoimenpiteiden 
seurauksena.  Korjattu sato luonnonkasvien satoon verrattuna on 50 -100 kertaa 
suurempi. Kihokki vaatii kuitenkin runsasta huolenpitoa jatkuvan kosteuden yllä-
pitämiseksi ja kilpailevan lajiston poistamiseksi, tällaisen viljelymuodon laajamit-
tainen ylläpito on kallista Suomen oloissa. Lisäksi lääketeollisuus ei ole kiinnos-
tunut viljellystä raaka-aineesta. (Galambosi & Jokela 2002, 62) 
 
 
2.2 Kihokki lääkekasvina 
 
Kihokin huomiota herättävä ulkonäkö on pitkään kiinnostanut ihmisiä ja saanut 
uskomaan sen monenmoisiin parantaviin voimiin. Kihokkia on ennen vanhaan 
kutsuttu myös nimillä kiimaruoho, himoheinä, intoruoho ja pakanaheinä ja sitä on 
käytetty lemmenrohtona. Amerikan alkuperäisväestön keskuudessa sen on eri-
tyisesti uskottu parantavan naisten sukupuoliviettiä. (Galambosi & Laurila 2018, 
86) 
 
Kihokeilla todella on tutkitusti useita parantavia ja hoitavia ominaisuuksia, ne si-
sältävät muun muassa naftokinoniyhdisteitä ja flavonoideja. Pitoisuudet ovat suo-
malaisista kihokeista korkeimmat juuri pyöreälehtikihokissa, mutta myös pitkäleh-
tikihokki sisältää melko runsaasti näitä hoitavia yhdisteitä. (Galambosi & Laurila 
2018, 86-87) 
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Yksi kihokkien ominaisuuksista on antimikrobisuus, mikä johtuu niiden naftoki-
noniyhdisteistä. Tämä ominaisuus tekee kihokista potentiaalisen raaka-aineen 
esimerkiksi elintarviketeollisuuden säilöntäaineeksi, sillä solukkoviljellyistä pyö-
reälehtikihokeista uutetut etanoliuutteet toimivat erittäin hyvin erityisesti joitakin 
gram-positiivisia bakteereja vastaan. (Galambosi & Laurila 2018, 88) 
 
Kihokki on sisältämiensä flavonoidien ansioista tehokas myös allergisten tuleh-
dusreaktioiden hoidossa. Tutkimuksissa on todettu pyöreälehtikihokista uutetun 
valmisteen ehkäisevän mm. astmaan liittyvien syöttösolujen toimintaa. (Galam-
bosi & Laurila 2018, 89) 
 
Kihokkia voidaan käyttää tukihoitona hengitysteiden oireissa tai sairauksissa. 
Pyöreälehtikihokista valmistettu etanoliuute on tutkimuksissa todettu erittäin te-
hokkaaksi lihaskouristusten ehkäisijäksi ja sitä käytetäänkin yskää helpottavana 
rohtona. Sisältämiensä naftokinoniyhdisteiden ansiosta kihokki on varteenotet-
tava raaka-ainelähde tuberkuloosin hoidossa käytettävälle lääkkeelle. Ongel-
maksi nousee lähinnä raaka-aineen saatavuusongelmat massatuotantoa ajatel-
len. (Galambosi & Laurila 2018, 90-91) 
 
Kihokkien eritekarvoissa on hyönteisten pyyntiä helpottavaa, tahmeaa eritettä ja 
se on todettu lupaavaksi biomateriaaliksi lääketieteen käyttösovelluksiin. Tämä 
polysakkarideja sisältävä hydrogeeli on osoittautunut potentiaaliseksi materiaa-
liksi luu- ja pehmytkudosvammojen korjauksissa. Tässäkin kohtaa ongelmaksi 
nousee raaka-aineen vähäinen saatavuus. (Galambosi & Laurila 2018, 91) 
 
Edellä mainittujen lisäksi kihokin käyttöä on tutkittu mm. kasvainten hoidossa ja 
siitä eristetyn ainesosan 7-metyyljuglonin on todettu olevan toksinen muun mu-
assa eräille leukemiasoluille sekä rintasyöpäsoluille. Kihokkilajeista korkeimmat 
7-metyyljuglonipitoisuudet on juuri suomalaisella pyöreälehtikihokilla. (Galam-
bosi & Laurila 2018, 91) 
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3 SUOT  
 
 
Kuivan maan ekosysteemin muuttumista kostean tai märän maan ekosystee-
miksi voidaan kutsua käsitteellisesti soistumiseksi. Kyse on käytännössä 
suoekosysteemin toiminnan käynnistymisestä eli arkikielessä suon synnystä. 
Suoekosysteemin keskeiset syntytavat ovat vesistön umpeenkasvu, metsämaan 
soistuminen ja primaarinen soistuminen. (Päivänen 2007, 27). Suomessa vallit-
see humidi ilmasto, eli haihdunta on pienempi kuin sadanta, tämä mahdollistaa 
soistumisen (Virtanen 2009, 151). 
 
Suolla on Suomessa useita eri määritelmiä. Kasvitieteellisesti eli biologisesti suo 
määritellään alueeksi, jolla vallitsee turvetta muodostava ja kerryttävä kasviyh-
dyskunta kuten esimerkiksi rahkasammal.  Ekologisesti suoksi määritellään alue, 
jossa on kostean yleisilman ylläpitämä ekosysteemi, missä pohjaveden taso on 
lähellä maanpintaa ja hajoava orgaaninen aines kerrostuu osittain tai kokonaan 
turpeeksi. Geologisesti määriteltynä suoksi lasketaan suokasvien hitaan maatu-
misen seurauksena syntynyt turvekerrostuma. Tällä määritelmällä viitataan suon 
kuolleeseen osaan eli turpeeseen ja sen laskennallinen kokonaispinta-ala on si-
ten suurempi kuin kasvitieteellisen tai ekologisen käsitteen mukaan. (Päivänen 
2007, 16) 
 
Edellisten lisäksi suo voidaan määritellä myös maataloudelliseksi tai metsätalou-
delliseksi suoalueeksi. Maataloudellinen käyttö kohdistuu lähinnä turpeesta muo-
dostuneeseen maaperään, joten käsitteenä se soveltaa geologista määritelmää. 
Metsätaloudelliseksi suoksi määritellään metsäalue, missä kivennäismaata peit-
tävä orgaaninen kerros on turvetta tai sitä peittävästä kasvillisuudesta suokasvil-
lisuutta on yli 75%. (Päivänen 2007, 16-18) 
 
 
3.1 Soiden käyttö Suomessa 
 
Suomessa soiden hyödyntäminen on ollut jo pitkään varsin laajamittaista. Soiden 
kokonaispinta-ala Suomen nykyisten rajojen sisäpuolella oli ennen niiden laajan 
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hyödyntämisen aloittamista noin 10,4 miljoonaa hehtaaria. Osa suoalasta on rai-
vattu pelloiksi (0,7-1 miljoonaa hehtaaria) ja myöhemmin niitä on otettu turveta-
louden käyttöön. Toisaalta niitä on jäänyt myös tekojärvien ja säännöstelyaltai-
den alle ja pieni osuus on myös rakentamisen aiheuttamilla muutoksilla maan-
käytössä. (Päivänen 2007, 22-23)  
 
Suurin osa, lähes kuusi miljoonaa hehtaaria soista on kuitenkin ojitettu metsien 
kasvatusta ajatellen. Valtakunnan metsien inventointien perusteella on nähtä-
vissä, että luonnonvaraisten soiden pinta-ala on pienentynyt noin viidenkymme-
nen vuoden aikana 8,83 miljoonasta hehtaarista neljään miljoonaan hehtaariin. 
(Päivänen 2007, 23-24) Satakunnan soista on ojitettu 75% eli noin 110000 heh-
taaria lähinnä metsätalouden käyttöön. Turvetuotannon käytössä oli vuonna 
2011 noin 6800 hehtaaria suota Satakunnan alueella. (Savola, Reko & Vieno 
2014, 10-11)  
 
Satakunnan suot ovat pääosin keidassoita, joiden nevoilla ja rämeillä kihokki viih-
tyy. Keidassuon keskusta ja sen kasvillisuus saa veden ja ravinteet sadevedestä 
ja suon keskusta on pääasiassa nevaa eli puutonta avosuota. Keidassuon reu-
naosat ovat suurelta osin rämettä ja ne saavat ravinteita ja vettä myös viereiseltä 
mineraalimaalta, täten laidoilla esiintyy vaateliaampaakin suokasvillisuutta. (Sa-
vola ym. 2014, 8)  
 
Metsätalouden näkökulmasta ongelmaksi nousevat ravinneköyhät, ojitetut suot, 
jotka eivät tuota puuta ja joiden monimuotoisuus on heikentynyt sekä turvetuo-
tannosta vapautuneet entiset neva-alueet. Heikkotuottoisia soita on Suomessa 
suunnilleen miljoona hehtaaria. (Tolvanen ym. 2018, 3) Suokasvillisuuden kan-
nalta monimuotoisuuden vaaliminen ennallistamalla ojitettuja soita olisi lyhyellä 
aikavälillä suotuisinta, mutta pidemmällä aikavälillä myös nykytilaan jättäminen 
lisää soiden kasvillisuudelle sopivaa elinympäristöä (Tolvanen ym. 2018, 9). Ki-
hokille ojitusten vaikutus on kaksijakoinen. Toisaalta häiriö maaperässä ja ojien 
reunat ovat kihokille suotuisia kasvupaikkoja jonkin aikaa, mutta lopulta pienta-
reiden umpeen kasvaminen tuhoaa nämä kasvupaikat. Turvetuotannon osalta 
vaikutus kihokin esiintymiseen on yksiselitteinen, sillä se tuhoaa kihokin elinym-
päristön täysin. (Hjerppe ym. 2018, 20) 
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Taloudellisesti luonnontuotteiden keruu Suomessa ei tällä hetkellä ole merkityk-
seltään suurta ja kiinnostus niiden keruuseen on ollut laskeva. Maa- ja metsäta-
lousministeriön julkaiseman strategiaehdotuksen (2011) mukaan luontaiselinkei-
nojen yhteisvaikutuskaan ei riittänyt lisäämään kotitalouksien bruttotuloja Ylä-
Lapissa. Vuonna 2010 kihokista maksettava kilohinta oli 40 euroa ja vuotuinen 
sato luonnosta on vaihdellut välillä 1500-2100 kilogrammaa. Selvityksen yhtenä 
tavoitteena oli edistää soilta saatavien luontaisten keräilytuotteiden kestävää ja 
monipuolista käyttöä aluetaloudellisen kehityksen tukemiseksi. (Marttila ym. 
2011, 76-77) 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA AINEISTO 
 
 
Opinnäytetyön aineisto kerättiin lähettämällä metsänomistajille kysely ja teke-
mällä hankkeessa mukana olleissa kunnissa maastotutkimuksia. Maastokohteet 
valittiin Metsäkeskukselta saaduista tiedoista. Kysely lähetettiin 300 yksityisille 
metsänomistajille, joilla on kitumaaksi luokiteltua turvemaata omistuksessaan vä-
hintään 3 hehtaaria Pohjois-Satakunnan ja Luoteis-Pirkanmaan kuntien Honka-
joki, Ikaalinen, Jämijärvi, Kankaanpää, Karvia, Kihniö, Merikarvia, Parkano, Po-
markku ja Siikainen alueella. Metsänomistajille lähetetyn kyselyn laati Luonnon-
varakeskuksen tutkija ja se lähetettiin kirjeitse sekä sähköpostilla heinäkuussa 
2017. 
 
Kyselyllä pyrittiin kartoittamaan metsänomistajien suhdetta turvemaihinsa, niiden 
nykyistä käyttöä sekä mahdollista kiinnostusta suoalueiden uudenlaiselle käy-
tölle.  
 
 
 
4.1 Metsänomistajille lähetetty kysely 
 
Metsänomistajille lähetetyssä kirjeessä tiedusteltiin maanomistajien suhdetta tur-
vemaihin ja kuinka niitä on mahdollisesti aiemmin hyödynnetty.  Lisäksi kirjeessä 
tiedotettiin kihokin lääkekasvikäytöstä ja kysyttiin maanomistajien kiinnostusta ki-
hokin keruuseen itse ja/tai antaisivatko he luvan 4H -kerholaisten kerätä kihok-
keja mailtaan. Kyselyssä kysyttiin myös mahdollista kiinnostusta ryhtyä itse kiho-
kin viljelyyn. (LIITE 2) 
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4.2 Aineisto ja maastotyöt 
 
Aineiston pohjaksi Luonnonvarakeskus hankki Metsäkeskukselta metsänomis-
taja- ja kuviotietoja tutkittavalta alueelta. Aineiston käsittelyyn tarvittiin saatuja tie-
dostomuotoja tukeva ohjelma. Latasin Luonnonvarakeskuksen ohjelmapalve-
lusta Esrin ArcMap- ohjelman. Ohjelman hakutoiminnolla aineistosta etsittiin il-
makuvien ja kuvioiden koon perusteella kihokin esiintymiselle potentiaalisia koh-
teita. Koska pyöreälehtikihokkia esiintyy useimmilla suotyypeillä ja hankkeessa 
haluttiin tietoa metsätaloudellisesti kannattamattomien alueiden mahdollisuuk-
sista, rajattiin yli hehtaarin kokoiset, joutomaaksi metsätaloudessa luokitellut alu-
eet kartalle. Tämän jälkeen tulkittiin ilmakuvien perusteella soiden puustoisuutta 
ja valittiin soita, joilla kasvoi vähän tai ei ollenkaan puustoa. Iso osa kohteista oli 
lähes puuttomia nevoja. Maantieteellisesti pyrittiin monipuoliseen otantaan tutki-
musalueella. Inventoitavaksi valittiin 55 kohdetta maantieteellisesti tasaisesti tut-
kittavalta alueelta (kuva 3).  
 
 
KUVA 3. Inventointikohteet kartalla (ArcMap, muokannut Maarit Kallio 2017) 
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Maastotyöt toteutettiin ottamalla neliön koealoja systemaattisesti kuvion pisim-
mältä linjalta niin, että koealoja tuli jokaisella kohteella vähintään kymmenen kap-
paletta, riippuen suokuvion pinta-alasta (kuva 4). Ajatuksena oli, että koealoja 
tulisi noin 20 metrin välein, käytännön syistä mittaustavaksi sovittiin niin kutsuttu 
askelmitta, eli pyrin ottamaan metrin askeleita. Linjaa kuljettiin kompassisuunnan 
avulla.  Kaikkiaan koeruutuja kertyi 806 kappaletta. Ruudun sisällä olevat kihokit 
laskettiin ja kirjattiin ylös, sekä pyöreä- että pitkälehtikihokit inventointiin. Inven-
toinnit tehtiin heinäkuun alusta syyskuun puoliväliin ulottuvalla jaksolla.  Kuvioilla 
tarkasteltiin silmämääräisesti kihokkien kokoa ja kukintaa. Alla esimerkkinä in-
ventoitu kuvio, mustalla kuljettu linja. Linjan mitta on 400 metriä ja koealoja siltä 
tuli 23 kpl (kuva 5).  
 
  
KUVA 4. Neliön koeala (Kuva: Maarit Kallio 2017) 
 
 
 
 
KUVA 5. Yhden suon koealalinja. (Maanmittauslaitos, karttapaikka, muokannut 
Maarit Kallio 2017) 
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5 TULOKSET 
 
 
5.1 Metsänomistajakyselyn tulokset 
 
Kyselyn vastausprosentti jäi alle kymmeneen, 300 metsänomistajille lähetettyyn 
kyselyyn saatiin 24 vastausta. Näiden vastausten perusteella suhtautuminen ki-
hokin poimimiseen ja tällaisten uusien käyttömuotojen tutkimiseen oli positiivinen. 
Suurin osa metsänomistajista antaisi luvan kihokkien poimimiseen mailtaan (ku-
vio 1).  
 
 
KUVIO 1. Vastaus kihokin keräämiseen haastateltujen mailta 
 
Kyselyyn vastanneista noin 71% tunnisti kihokin ja kaikki vastasivat tunnista-
vansa rahkasammaleen.  
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Kuviossa 2 esitellään vastauksia kysymykseen soiden merkityksestä vastaajille. 
Kysymyksessä sai valita useamman vaihtoehdon. 
Jotain muuta -vaihtoehdon valinneilla selityksenä oli yksityinen luonnonsuojelu-
alue, tuottoisa metsämaa ja mahdollinen turvetuotantoalue. Yhteenvetona voi-
daan sanoa, että enemmistö vastaajista hyödyntää soita virkistyskäyttöön; mar-
jastukseen, metsästykseen ja liikkumiseen. 
 
 
KUVIO 2. Soiden merkitys vastaajille  
 
Vastaajilta kysyttiin millaisessa käytössä heidän omistamansa turvemaat ovat. 
Vastaukseen sai valita useamman vaihtoehdon (kuvio 3). Vastaajista 71% valitsi 
useamman kuin yhden vaihtoehdon. Noin 42 prosentilla vastaajista oli puunkas-
vatukseen huonolla menestyksellä ojitettua suota ja 58% vastaajista omisti luon-
nontilaista, koskematonta suota. Luonnontilaisten soiden omistajista 85% antaisi 
luvan kihokin keräämiseen mailtaan. Ojitettujen, metsätaloudellisesti kannatta-
mattomien soiden omistajista 70 prosenttia suhtautui myönteisesti kihokin poimi-
miseen.  
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KUVIO 3. Vastaajien turvemaiden nykyinen käyttö 
 
81 % vastaajista haluaisi saada tuloja heikkotuottoisilta mailtaan, jos mahdollista. 
Virkistyskäyttö, sisältäen marjastus-, retkeily- ja metsästyskäytön, nousi 76 pro-
sentilla vastaajista esiin tulevaisuudenkin käyttömuotona (kuvio 4).  
 
 
KUVIO 4. Vastaajien ajatukset suoalueidensa käytöstä tulevaisuudessa 
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5.2 Maastotöiden tulokset 
 
Yhden inventoidun kohteen kihokkien määrä vaihteli paljon eri koeruutujen välillä. 
Inventoitujen kohteiden keskimääräinen kihokkien määrä neliömetrillä oli 17 kpl. 
Suurin yksittäisen kohteen vaihteluväli oli 0-121kpl/m2. Kuviossa 5 korkeampi 
palkki näyttää kohteen kihokkien maksimimäärän / neliömetri ja sinisellä pienin 
määrä / neliömetri. Monessa kohteessa ei sinistä palkkia ole, mikä tarkoittaa, että 
kohteella on ollut ainakin yksi nollaruutu (kuvio 5).  
 
 
 KUVIO 5. Kohteiden suurin ja pienin kihokkimäärä/ m2 
 
 
Vaikka kohteen sisäinen vaihtelu on suurta, ei inventoinnin perusteella alueiden 
sisällä ollut isoja eroja. Alla inventoitujen kohteiden kihokkien keskiarvo ja yksit-
täisen ruudun maksimimäärä kunnittain (kuvio 6). 
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KUVIO 6. Kihokkien keskiarvot ja yhden ruudun maksimimäärä kunnittain 
   
 
5.3 Tulosten tarkastelu 
 
Kihokkien määrä eri koeruudulla yhdelläkin kohteella vaihteli runsaasti, tämä ei 
ole yllättävää sillä sen esiintyminen on tyypillisestikin laikukasta. Kasvit olivat aika 
pieniä ja kukinta vaatimatonta, mikä saattaa johtua kesän 2017 viileydestä ja pil-
visyydestä. Kesä-elokuu oli keskilämpötilaltaan harvinaisen viileä. (Ilmatieteen-
laitos n.d.) 
 
55 kohteen 806 inventointiruudusta 21:ssä oli myös pitkälehtikihokkia, nämä 21 
ruutua jakautuivat kuuteen kohteeseen. Tästä voidaan päätellä, että valitut koh-
teet olivat ennemmin soveltuvia kasvupaikkoja pyöreälehtikihokille.  
Nollaruutuja kertyi 161 kpl eli noin 20%. 
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6 POHDINTA 
 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli saada tietoa kihokin esiintymisestä metsätalou-
dellisesti kannattamattomilla, joutomaiksi luokitelluilla soilla Pohjois-Satakunnan 
ja Luoteis-Pirkanmaan kunnissa. Tavoitteena oli saada haastatteluvastaukset 
maanomistajilta ennen maastotöitä ja käydä ainakin osassa näistä inventoimassa 
kihokit. Minusta riippumattomista syistä johtuen kyselyn lähettäminen jäi kuiten-
kin heinäkuulle, jolloin myös inventoinnit aloitettiin. Tämän vuoksi maastokohteet 
valittiin aineiston metsänomistajatietojen ja ilmakuvien perusteella. Mahdollisuus 
yhdistää jo tässä vaiheessa maanomistajan keräyslupa ja potentiaalinen keräys-
kohde olisi antanut hyvän pohjan kihokin mahdolliselle keräysorganisaatiolle tu-
levaisuudessa.  
 
Taustatietoa kihokin poiminnasta ja viljelystä oli aika suppeasti saatavilla, mutta 
ilahduttavaa oli, että Suomessa on viljelykokeita tehty ja tämän projektin tiimoilla 
kokeita tehtiin lisää.  
 
Aihe itsessään ei ole kovin vahvasti perinteiseen metsätalouteen kytköksissä, 
mutta asiana mielenkiintoinen ja päätin ottaa harjoittelupaikan vastaan. Maas-
tossa liikkumistaidot pysyivät kunnossa, sisäilmaongelmista ei ollut harmia 
nevoilla tarpoessa ja itsensä johtamistaidot kehittyivät täysin itsenäisen työnku-
van johdosta. Työturvallisuuteen olisin toivonut kiinnitettävän enemmän huo-
miota, sillä yksin maastossa liikkumiseen liittyy useita riskejä kuten vaikkapa jalan 
satuttaminen ojien yli hyppiessä, kyyn purema, eksyminen.  
 
Haastattelun vastauksista käy ilmi, että maanomistajien keskuudessa kiinnos-
tusta kihokkia kohtaan löytyy ja viljelyn onnistuminen toisi mahdollisesti lisäarvoa 
metsätalouden näkökulmasta katsotuille joutomaille. Luonnonvaraisen kihokin 
kantaa keruutoiminta heikentää ja siksi keruutoiminnan organisointi osaavan ta-
hon toimesta tulevaisuudessa on tärkeää.  
 
Haastatteluun tulleiden vastausten vähäinen määrä ja siten niukka otanta koko-
naisuuden kannalta ei anna kovin kattavaa kuvaa maanomistajien suhtautumi-
sesta kihokin poimimiseen. Olisi hyvä suorittaa uusi kysely ja samalla aktivoida 
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paikallisia maanomistajia ja paikallisia yrityksiä sekä miettiä voisiko kihokin jalos-
tusta kehittää ja tehdä ulkomailla valmistettavia tuotteita kotimaassa, kotimai-
sesta raaka-aineesta. 
 
Maastotöiden tulosten perusteella keruutoimintaan on mahdollisuuksia ja jat-
kossa olisi hyvä tehdä lisäinventointia sekä suunnitella ja organisoida keruutoi-
mintaa saatujen tulosten perusteella. Sääolot vaikuttavat kihokin vuotuiseen 
määrään merkittävästi ja siksi olisi hyvä inventoida samoja paikkoja uudestaan 
tarkempien tulosten saamiseksi.  
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